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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.329/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Stefanescu Beatrice, judecator la Judecatoria lasi,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 mai 2023.
Nr. 466.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.328/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ciobanu Mioara-Mariana, judecator la Judecatoria
Slatina, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 mai 2023.
Nr. 467.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.327/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ciobanu Simona, judecator la Judecatoria
Hunedoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 mai 2023.
Nr. 468.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.326/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Raceanu Daniela, judecator cu grad de curte de
apel la Tribunalul lalomita, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 mai 2023.
Nr. 469.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.325/2023,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Liliana lorgulescu, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 mai 2023.
Nr. 470.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.631
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
ale art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Paul
Diaconu in Dosarul nr. 6.565/99/2018/a1 al Tribunalului lasi —
Sectia penald si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 287D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 835 din
14 decembrie 2017 si nr. 437 din 28 iunie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.565/99/2018/a1, Tribunalul lasi — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din
Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4
alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative. Exceptia a fost ridicata de Paul Diaconu intr-o
cauza avand ca obiect trimiterea in judecata a inculpatului
pentru savarsirea unei infractiuni economico-financiare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,

intrucat exista o suspiciune rezonabila cu privire la lipsa de
impartialitate a inspectorilor antifrauda detasati din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in cadrul parchetelor
pe posturi de specialisti. Potrivit normelor criticate, inspectorii
antifrauda efectueaza, din dispozitia procurorului, constatari
tehnico-stiintifice, inclusiv cu privire la stabilirea prejudiciului
suferit de Agentia Nationald de Administrare Fiscala, care
constituie mijloace de proba in procesul penal. Astfel, inspectorii
antifrauda detasati sunt remunerati de Ministerul Public, ceea
ce duce la incalcarea dreptului la un proces echitabil. Arata ca,
in speta, inspectorul antifrauda a Tntocmit un raport tehnico-
stiintific fara sa verifice si sa analizeze toate documentele
financiar-contabile, raspunzadnd in acest mod solicitarii
procurorului de caz in vederea stabilirii unui prejudiciu necesar
dovedirii acuzatiei aduse inculpatului. De asemenea, autorul
exceptiei considerd ca lipsa de impartialitate rezultd si din
dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
deoarece organele de urmarire penala nu sunt obligate sa
solicite efectuarea unei constatari in materie economico-
financiara de catre un specialist din afara acestora, care sa fie
independent si impartial. Mai mult, organele judiciare dispun de
specialisti care provin dintr-o structura cu interese directe in
cauza supusa cercetarii si urmaririi penale. Totodata, dispozitiile
de lege criticate incalca dreptul la aparare al inculpatului,
deoarece acesta nu are posibilitatea sa atace raportul de
constatare intocmit de catre un specialist din cadrul organului
judiciar.

6. Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca in continutul normelor criticate nu se observa aspecte care sa
antreneze prin efectele lor incalcarea Constitutiei, mai ales in
contextul in care o eventuald nulitate — exclusiv relativa si
admisibila doar in situatia unei vatamari certe dovedite — poate
fi inlaturata prin administrarea probatoriului in cursul cercetarii
judecatoresti, inclusiv pe calea unei expertize financiar-
contabile.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si (4)
si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 777 din 24 octombrie
2014. Din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insé ca aceasta nu priveste intreg
continutul alin. (4) al art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, ci numai prevederile de la lit. a) a
acestui text de lege. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
ale art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Dispozitiile
art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala au fost
introduse prin prevederile art. 102 pct. 116 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
14 august 2013, iar dispozitile art. 4 alin. (11) si (13) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 74/2013 au fost
modificate prin prevederile art. | pct. 4 si 6 din Legea
nr. 144/2014. Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 3 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 au fost
abrogate prin prevederile art. | pct. 1 din Legea nr. 199/2019
privind unele masuri referitoare la inspectorii antifrauda din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia de
combatere a fraudelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 903 din 8 noiembrie 2019. De asemenea,
dispozitiile art. 4 alin. (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 au fost abrogate prin prevederile art. |
pct. 3 din Legea nr. 199/2019. Dispozitiille art. 4 alin. (9) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 74/2013 au fost
modificate prin prevederile art. | pct. 2 din Legea nr. 199/2019,
iar ulterior au fost abrogate prin prevederile art. Il pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2020 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2020.
Avand in vedere insa ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4)
lit. @) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 au produs efecte juridice in cauza in
care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate —
in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
~sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau

ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare” (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011) —,
Curtea urmeazd a se pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a)
si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013. La momentul sesizarii Curtii, dispozitiile
de lege criticate aveau urmatorul cuprins:

— Art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala:
»(10) Constatarea este efectuatd de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora.”;

— Art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013: ,(3) In cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifrauda fiscald functioneazéd pe l1&dngéd
structurile de prevenire si control Directia de combatere a
fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmadririi penale in cauzele avand ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifrauda
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului: a) constatari tehnico-stiintifice, care
constituie mijloace de probd, in conditiile legii; [...]";

— Art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013: ,(9) In scopul efectudrii cu celeritate si
in mod temeinic a activitétilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala, inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor isi vor
desfasura activitatea in cadrul parchetelor, prin detasare.

[...] (11) Numirea inspectorilor antifrauda in cadrul Directiei
de combatere a fraudelor, ca urmare a concursului de recrutare
organizat pentru ocuparea functiilor publice specifice de
inspector antifrauda sau a mutarii definitive in cadrul acestei
structuri, se face prin ordin al presedintelui Agentiei, cu avizul
vicepresedintelui Agentiei care coordoneazé Directia generalé
antifrauda fiscala si al procurorului general al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar detasarea acestora
in functii se face prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
presedintelui Agentiei.

[...] (13) Detagarea inceteaza inaintea implinirii perioadei
prevazute la alin. (12) prin ordin comun al procurorului general
al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie si
al presedintelui Agentiei, in urméatoarele situatii:

a) la cerere, cu posibilitatea mutérii in cadrul altor structuri
ale Directiei generale antifrauda fiscala sau ale Agentiei, in limita
posturilor vacante;

b) pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la alin. (7) lit. b)
sic);

¢) in situatia aplicarii mobilitatii in functia publica.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura
penald, ale art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) si ale art. 4
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alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie — invocate si
in prezenta cauza — si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 334 din 20 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1082 din 11 noiembrie
2021, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, pentru considerentele mentionate in
paragrafele 19—29. Tn acest sens, prin decizia mai sus citats,
Curtea a retinut ca sectiunea IX din Codul de procedura penala
din 1968 reglementa materia constatarilor tehnico-stiintifice si a
celor medico-legale, art. 112 referindu-se la folosirea unor
specialisti, iar art. 115 la raportul de constatare tehnico-stiintifica.
Curtea a amintit Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 19 februarie
2009, prin care a constatat ca dispozitiile cuprinse in Codul de
procedura penala din 1968 ce legiferau posibilitatea organului
de urmarire penald de a cere concursul unor specialisti — atunci
cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt si era necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei — nu sunt de
natura a aduce atingere dreptului la aparare al partilor, acestea
avand posibilitatea de a formula cereri in fata instantelor
judecatoresti, de a administra probe Tn apararea lor si de a
exercita cdile de atac reglementate de lege.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 334 din 20 mai 2021,
anterior mentionata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 172 din
noul Cod de procedura penala prevad ca, in anumite cazuri,
organul de urmarire penala poate solicita opinia unor specialisti
care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara
acestora. Rapoartele de constatare intocmite de acesti
specialisti constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala, un mijloc de proba, in conditiile in care art. 5
alin. (2) din acelasi cod prevede ca organele de urmarire penala
au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. in
plus, judecata se realizeazad de cétre o instantd independenta
si impartiald, in conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate,
iar judecatorul Tsi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita.

15. Totodata, Curtea a retinut ca, desi legea procesual
penala nu defineste sintagma ,specialist care functioneaza in
cadrul organelor judiciare” din cuprinsul dispozitiilor art. 172 din
Codul de procedura penala, legiuitorul — prin actele normative
edictate, conform atributiilor sale constitutionale prevazute de
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala si in marja de apreciere
prevazuta de acestea — a stabilit domeniile de competenta ale
specialistilor ce urmeaza sa isi desfasoare activitatea in cadrul
organelor judiciare, conditiile de numire a acestora si statutul lor.
Constatarile tehnico-stiintifice efectuate de acesti specialisti
constituie mijloc de proba, in sensul dispozitilor art. 172 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest mijloc de
proba poate fi contestat de partile interesate, atat in cadrul
procedurii Tn camera preliminara, prin invocarea de exceptii
referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire penala,
cat si in etapa judecétii, conform prevederilor procesual penale
referitoare la administrarea probelor.

16. In continuare, prin Decizia nr. 334 din 20 mai 2021,
precitatd, Curtea a retinut ca, in varianta initiala a Codului de
procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la dispunerea

efectuarii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice fiind
introdusa, ulterior, prin art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013.
Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172 din Codul de
procedurd penald reglementeaza atat conditile dispunerii
efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii efectuarii
constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala, efectuarea unei expertize se dispune cand, pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este
necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de expertiza,
constatarea se dispune de catre organul de urmarire penala,
potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de
experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate ori de
experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in
conditiile legii, pe cand constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, in
cazul efectuarii expertizei, partile si subiectii procesuali principali
au dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestea. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penala reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), inlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile
in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea
constatarii, Curtea a retinut ca legea procesual penala
reglementeaza, prin prevederile art. 1811, doar obiectul
constatarii si continutul raportului de constatare.

17. Mai mult, Curtea a observat ca, desi dupa introducerea
in Codul de procedura penala a institutiei constatarii legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuérii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Astfel, Tn prezent, nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, ci, in acest caz,
dispunerea efectuarii expertizei ramane la aprecierea organului
judiciar.

18. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea a
observat ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penala, constatérile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau TImprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatérii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe n
procesul penal — inainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
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implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

19. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a retinut ca regula este aceea c3,
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei constatari. Prin urmare, dispunerea
efectuarii constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand
fi realizata doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala.

20. Asa fiind, prin Decizia nr. 334 din 20 mai 2021, mai sus
mentionata, Curtea a statuat ca dispozitiile criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 trebuie interpretate si
aplicate prin coroborare cu prevederile Codului de procedura
penald in aceasta materie, astfel incat constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
de combatere a fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri de
exceptie, cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
ldmurirea urgentd a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.
Curtea a subliniat ca in procesul deliberarii judecatorul verifica
si evalueaza materialul probator si Tsi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la constatari
tehnico-stiintifice, astfel ca informatiile continute in acestea nu
pot crea, in mod concret, riscul unui abuz de procedura, fiind
intrunite exigentele impuse de un proces echitabil, inclusiv cea
referitoare la necesitatea respectarii principiului egalitatii armelor
de care partile pot dispune in cadrul unei proceduri judiciare.
Totodata, cu privire la statutul inspectorilor antifrauda detasati
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in cadrul
parchetelor pe posturi de specialisti, Curtea a mai retinut ca
desfasurarea activitatii acestora sub directa conducere,

supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
specialistilor respectivi, solutia legislativa fiind fireasca, de
vreme ce procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala.

21. Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 504 din
13 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1193 din 16 decembrie 2021, paragraful 19, Curtea a
constatat ca sintagma ,specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare” din cuprinsul dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala vizeaza persoane cu o Tnalta
calificare in varii domenii de competenta, si anume specialisti in
domeniul prelucrarii si valorificarii informatiilor, economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
care sunt incadrati, in conditiile legii, in structura organelor
judiciare in vederea clarificarii unor aspecte tehnice sau de
specialitate in activitatea de urmarire penala.

22. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 787 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192
din 17 martie 2017, Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
21 iunie 2018, Decizia nr. 437 din 28 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 953 din 12 noiembrie
2018, Decizia nr. 860 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 27 februarie
2019, Decizia nr. 112 din 28 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 30 mai 2019,
Decizia nr. 292 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 790 din 28 august 2020, si Decizia
nr. 623 din 22 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 15 ianuarie 2021.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Paul Diaconu in Dosarul nr. 6.565/99/2018/a1 al
Tribunalului lasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si
alin. (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Liviu Bostan
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Institutului National de Administratie

Avand in vedere propunerea ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei, formulata prin Adresa nr. 53.201 din 2 mai 2023, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.886 din 2 mai 2023,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 3 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 23/2016 privind infiintarea
Institutului National de Administratie, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Liviu Bostan se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Institutului National de Administratie.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 8 mai 2023.
Nr. 109.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. sllg g

Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

84937470861

MONITORUL
OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393/8.V.2023 contine 8 pagini. Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495



